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Ve shora uvedené pravni véci, kdy jsme k podané zalobé podali vyjadieni ze dne
4.12.2017, odkazujeme na n&j v celém rozsahu a dopliiujeme sva tvrzeni s predlozenim
dikaznich navrha ve stanovené 1huté nasledovné:

Opétovné a zasadné zdaraziiujeme, ze zalobu povazujeme v celém jejim rozsahu za
zcela nedivodnou a navrhujeme, aby byla v celém rozsahu zamitnuta a zalobce byl zavdzan
k néhrad¢ nakladu fizeni.

K Zalob¢ o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru k otazce spornosti a nespornosti
jednotlivych Zalobnich tvrzeni uvadime, Ze nejsou mezi nami a Zalobcem sporna tvrzeni
uvedena v €L L. Zaloby, tedy ohledné vzniku pracovniho poméru 1 skute¢nosti, ze pracovni
pomér zalobce ptesel historicky od 1.1.1998 na zaméstnavatele Mésto Prostéjov, jak uvadi.
Stejné tak nezpochybiiujeme a vyslovné uvadime, Ze je mezi nami nespornd i pracovni napli
zalovaného k datu 25.7.2016.

Stejné tak nejsou mezi nami a Zalobcem sporna tvrzeni uvedena v €l. I1. Zaloby,
tedy Ze na zaklad¢ Usneseni Zastupitelstva mésta Prostéjov €. 16152 ze dne 5.9.2016 byla
k datu 1.1.2017 zfizena ptispévkova organizace KINO METRO 70 Prostéjov, ptispévkova
organizace, tedy zalovana a rovnéz, ze dnem zfizeni pfispévkové organizace presly prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti na zalovanou, jakozto zaméstnavatele zalobce.

Déle lze uc€init za nesporna tvrzeni Zalobce uvedena v €L IIL. Zaloby, tj. konkrétné
skute¢nost, ze zalobci byla dorucena Vypoveéd' z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢)
zakoniku prace pro nadbytec¢nost z divodu organizacnich zmén ze dne 25.4.2017 s tim, Ze na
zaklad¢ rozhodnuti zaméstnavatele ze dne 1.3.2017 doSlo ke zruSeni pracovniho mista
,produkéni, programovy a kulturné vychovny pracovnik®, tedy mista, které zastival
v pracovnim poméru zalovany. Uvedenou organiza¢ni strukturu navazujici na rozhodnuti
zaméstnavatele ze dne 1.3.2017, v niz jiz neexistuje ptvodni pracovni misto zalobce, tedy
samostatny pracovni uvazek pro osobu ,produkéni, programovy a kulturné vychovny
pracovnik® podepsal zalobce spolu s prevzetim vypovédi, kdy byl s touto novou organizacni
strukturou a rozhodnutim zaméstnavatele sezndmen. Za nespornd lze ucinit také i tvrzeni o
postupném oznamovani existence jinych piekdzek na strané zameéstnavatele v intencich
zalobnich tvrzeni, tedy az do okamziku skonceni vypovédni doby, tj. do 30.6.2017, rovnéz 1
tvrzeni o pocatku béhu a skonceni béhu vypoveédni lhity.

Piivodni organizacéni struktura, z doby, kdy jesté nevznikla zalovana, jako ptispévkova
organizace, byla koncipovana tak, ze kino spadalo pod Statutdrni mésto Prostéjov, resp. pod
Odd¢leni DUHA, kdyz existovalo samostatné pracovni misto ,,produk¢ni, programovy a
kulturné vychovny pracovnik®, tedy misto, které dfive zastaval zalobce. K tomu ptikladdme
puvodni organizacni strukturu zdata 14.12.2015, zniz vyplyva, ze zalobce nebyl ani
vedoucim ani feditelem kina. Z organizac¢ni struktury datované k okamziku vzniku zalované,
jako prispévkové organizace, tedy k 1.1.2017 Ize vy¢ist, Ze pracovni misto zalobce existovalo
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kulturné vychovny pracovnik*.

Ve véci je tfeba zminit 1 tu skuteCnost, ze Zzalobce pfed vznikem zalované, jako
ptispévkové organizace, nastoupil do docasné pracovni neschopnosti, a to dne 29.12.2016 a
v této byl neptetrzité do 6.3.2017, tedy po dobu jeho pracovni neschopnosti zacala potiebné
¢innosti dle pivodni pracovni napln¢ zalobce vykonavat feditelka zalované, Mgr. Barbora
Pragerové, ktera vSak vykondvala i fadu dalSich ¢innosti, jak vyplyvaly a vyplyvaji z jeji
pracovni néplné. Jednou osobou tak byla vykondvana od samotného okamziku vzniku



zalované Cinnost ve vyrazné veétSim rozsahu, nez ptvodné ¢inil zalobce pred nastupem do
docasné pracovni neschopnosti. V dobé pracovni neschopnosti zalobce tak u zalované tfadu
téchto Cinnosti zacala vykonavat feditelka zalované, aby byl zachovan provoz zalované, resp.
potiebny provoz kina, ovSem soucasné cinila i1 ukony, které diive zalovany jednak
nepotieboval vykonavat, kdyz byly vykondvany Statutdrnim méstem Prostéjov, pod které
kino v ptivodni organiza¢ni struktufe spadalo, ovSem 1 dal$i ¢innosti, které¢ dfive kino vibec
neprovadélo a neprovozovalo. Poté, kdy bylo v ramci dvou mésici, tedy za obdobi leden a
unor 2017 zjisténo, Ze jedinou osobou Ize objem Cinnosti, které¢ vykonavala samotna feditelka,
Mgr. Barbora Pragerova, zvlddnout, bylo rozhodnuto o uvedené organizacni zméné a
nadbytecnosti zalobce, kdyz jeho pilivodni samostatné pracovni misto bylo zruSeno a od této
doby takového mista neni pro zalovanou, jako zaméstnavatele, zapotiebi.

V ramci naplné prace teditelky zalované, Mgr. Barbory Pragerové, jsou pak jak
¢innosti, které diive vykonaval ¢i mél vykonévat zalobce, ale rovnéz tfada dalSich Cinnosti,
které diive zalobce nevykonaval, nemohl vykondavat, kdyz nékteré tyto Cinnosti dfive, pted
vznikem piispévkové organizace vykonavalo Statutdrni mésto Prostéjov, nékteré Cinnosti
difive vykondvany nebyly vibec, coz je ziejmé z rozsahu a rozdilu obsahu pivodni pracovni
naplné zalobce a soucasné feditelky zalované.

K Zadosti o informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb. jsme poskytli rovnéz informace o
organizaénim schématu zalované, kde jsou uvedeny veSkeré pracovni poméry vSech
zaméstnanct dle nové organizaéni struktury, vcetné dalSich, souvisejicich informaci, které
vyvraceji nepravdiva a ucelova tvrzeni zalobce o tom, Ze nova organizac¢ni struktura mé byt
fiktivni, pfipadné nefunk¢ni, motivovana snahou tzv. se zbavit zalobce, jako nepohodlného
zaméstnance. Naopak z predlozenych dokumentt, kde jsou uvedeny jak organiza¢ni schéma,
tak seznam vsSech dohod o provedeni prace a dohod o pracovni ¢innosti, uzavienych v roce
2017 a lednu 2018, seznamem vSech zaméstnancli na pracovni pomér a naplni prace dle
pracovni smlouvy, jednozna¢né vyplyva, ze nové fungovani organiza¢ni struktury vede
k lep$im vysledkiim a efektivnéjSimu provozu, rozsiteni ¢innosti apod.

Dle ustalené¢ judikatury napt. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2014 sp.zn.
21Cdo 3195/2013 plati, ze k ptfedpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace patii to, Zze o zméné ukoli zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za icelem zvyseni efektivnosti prace nebo
o jinych organizaCnich zménach ptijal zaméstnavatel rozhodnuti, ze se podle tohoto
rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbyteCnym a ze tu je pficinna
souvislost mezi nadbyteCnosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. ze se
zam&stnanec stal pravé a jen v dasledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u
zaméstnavatele) nadbyteCnym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, ze zaméstnavatel 1 naddle muze (objektivné
vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy (v duisledku rozhodnuti o zméné
ukolti zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za ucelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach zaméstnavatel neztraci
moznost piidélovat zaméstnanci préci, kterou pro néj dosud podle pracovni smlouvy konal),
avsak jeho prace neni (viibec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal§im obdobi
potiebna, nebot’ se stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti o zméné ukolt organizace,
technického vybaveni, o snizeni stavu pracovnikl za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo
o jinych organiza¢nich zménéch. Zakon uvedenym zpusobem zaméstnavateli umoziiuje,
aby reguloval pocet svych zaméstnanci a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby
zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikaénim sloZeni, jaké
odpovida jeho potifebam (viz napt. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968
sp. zn. 6 Cz 215/67, uvetejnény pod €. 57 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.



1968, rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 1968 sp. zn. 6 Cz 49/68, uvetejnény
pod €. 94 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001 a fada dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR). V daném, konkrétnim piipadé pro nés, jako zaméstnavatele nebyla a neni poticbna
¢innost zalobce, jako zaméstnance, v rozsahu, ktery vykonaval on sam, jako jedina osoba,
kdyz tento rozsah neni v rdmci celého pracovniho tivazku pro zalovanou potiebny a nutny.

Pro zavér, zda bylo pfijato rozhodnuti o zméné ukold zaméstnavatele, technického
vybaveni, o snizeni stavu zamé&stnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach, neni vyznamné, jak zaméstnavatel své rozhodnuti oznacil. PredevSim
je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele sledovalo zménu ukold zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo
jinou organiza¢ni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnanci a jejich
kvalifikacni slozeni tak, aby zamé&stnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancii
a v takovém kvalifikaCnim slozeni, jaké odpovida jeho potiebdm, nebo zda podle svého
obsahu nebo ucelu smétovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele bylo opravdu
pfijato (posuzovano podle jeho skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény tikoli zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo
jiné organizacni zmény, byl splnén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdk. prace; to plati i tehdy, nebyl-li
organizani zménou sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukdzala-li se piijatd organizacni
zména posléze jako neucinnd. Pouze v ptipadé€, ze rozhodnutim zaméstnavatele (prislusného
organu), poptipad¢ jeho realizaci u zaméstnavatele byly od pocatku sledovany jiné nez
uvedené cile, a ze tedy zaméstnavatel ve skutecnosti jen ptedstiral pfijeti organizaniho
opatieni (zménu svych ukoll, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancii za ucelem
zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organizani zménu), je tfeba-bez ohledu na to, jak své
opatfeni oznacil-dovodit, ze rozhodnuti o organizaéni zméné nebylo pfijato (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. 21 Cdo 4999/2008).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2014 sp.zn. 21 Cdo 790/2013 plati
Laméstnanec je pro zaméstnavatele nadbyteCny tehdy, jestlize zaméstnavatel nemd s
ohledem na prijaté rozhodnuti o organizacnich tméndch mozinost zaméstnance ddle
zaméstndvat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé. Zaméstnavateliom zakon umoZiuje,
aby regulovali pocet svych zaméstnancit a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida
jejich potiebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteCnym, rozhoduje vylucné
zaméstnavatel; soud neni oprdavnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
piezkoumadvat.

Diikaz: puvodni organizacni strukturou ze dne 14.12.2015,
organizacni strukturou ze dne 1.1.2017,
rozhodnutim zaméstnavatele - organizacni strukturou ze dne 1.3.2017 s podpisem
zalobce,
naplni prace zalobce, kterou ma soud jiz k dispozici, ktera byla predlozena spolu
s zalobou,
naplni prdace reditelky zalované,
rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti Zalobce ze dne 29.12.2016,
Zapisem o stavu kina ke dni 1.1.2017,
Odpovedi k zadosti o informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ohledne tzv.
. organizacniho pavouka zaméstnancii, seznamu v§ech DPP a DPC, uzavienych v roce



2017 a lednu 2018, seznamu zaméstnancii na pracovni pomer a naplni prace dle
pracovni smlouvy,
coz prikladame

Z materidlu pro zaseddni Zastupitelstva mésta Prostéjova, konané¢ho dne 6.6.2016,
vyplyva, ze kino bylo soucdsti oddéleni DUHA Kulturni klub u Hradeb Odboru skolstvi,
kultury a sportu MMPv, nebylo samostatnou ucetni jednotkou, hospodafilo s prostiedky
danymi rozpoctem mésta, nemélo vlastni piijmy, prostiedky ziskané z vlastni Cinnosti se
stavaly pfijem meésta. Vlastni rozvoj kina jako kulturni instituce v Prostéjoveé je hlavnim
vefejnym zajmem a cesta samostatného hospodatfeni a dosazeni piijml z vlastni Cinnosti
pfimo ve prospéch organizace muze dalsi vyvoj kina vyrazné podpofit. V ¢asti zaméru
uvedeného pod ¢l. V. je uvedeno, ze by bylo vytvoreno misto feditele ptispévkové organizace,
jak se také stalo. Celkem pak bylo uvazovano o predpokladaném poctu uvazki (nikoliv poctu
zaméstnanct) tak, ze mély ¢init celkem 6,6 pracovnich uvazki.

Jiz ze samotného Zameéru ziizeni piispévkové organizace, ktery byl projednan na
zastupitelstvu Mésta Prostéjova, je ziejmé, ze doslo k naprosté shod¢ zastupitelii sméiujici ke
vzniku samostatné prispévkové organizace, tedy zalované, kdyz ke schvaleni bylo potfeba 18
hlast, ovSem pro zdmér hlasovalo z celkového poctu zastupitelti 30 hlasti, jeden zastupitel byl
omluven a Ctyfi se zdrzeli. K samotnému bodu pak probéhla pomérné rozsahla rozprava, ktera
pak vyustila v uvedené hlasovani, kdy zdmér byl posvécen a odsouhlasen drtivou vétSinou
zastupitell napfi€ politickym spektrem, tedy je naprosto vylouceno, jak tvrdi zalobce
v zalobé, Ze by zamérem vzniku ptispévkové organizace méla byt snaha kohokoliv se tzv.
»zbavit®, ukoncit s nékym konkrétnim pracovni pomér, jak ucelové a naprosto bezdivodné
dovozuje zalobce v zalob¢.

Ke dni 1.1.2017, tedy k datu vzniku zalované, jako prispévkové organizace byl
vypracovan Zapis o stavu kina ke dni 1.1.2017, z né¢hoz je zfejmé, jak kino fungovalo v dob¢,
kdy bylo soucésti Statutdrniho mésta Prostéjova, stejné tak lze vychazet i z potfizené
fotografické dokumentace.

Z vyro¢ni zpravy za rok 2017 o Cinnosti a fungovani zalované jednoznacné vyplyva,
ze zalovana ulinila ve své Cinnosti fadu zmén sméfujicich k zefektivnéni fungovéni,
optimalizace a roz$ifeni dosavadni Cinnosti, coz ve svém vysledku vedlo k vyraznému
zlepSeni fungovani zalované. Z pfilozenych tabulek mapujicich fungovani a névstévnost kina
v obdobi roku 2016 a 2017, tedy za dobu, kdy v kin¢ pilisobil a byl zaméstnan Zzalobce a kdy
nasledné doslo kukonceni jeho pracovniho poméru, je naprosto zjevné, ze doslo
k optimalizaci, zefektivnéni, zpfistupnéni $ir§i vefejnosti, lepSimu vyuziti a fungovani, coz
souvisi s aktivitami vedeni kina a také souvisejici novou organizacni strukturou.

Ptikladame rovnéz hodnoceni provozu kina Metro 70 v Prostéjové ze strany -
- ze dne 5.4.2018, jako Clena Rady Statniho fondu kinematografie, které koresponduje
s vySe uvedenym, tedy Ze zalovana zménila fadu ¢innosti a vylepsila je ve vztahu k provozu,
divakiim apod., tedy ze pokracuje v trendu dals$iho zefektivnéni ¢innosti a fadného fungovani
kina, jak se o to snazi od samotného pocatku vzniku ptispévkové organizace, tedy zalované.

Dal$im hodnocenim zalované a jejiho fungovani oproti pfedchozi dobé ze strany

., které ptikladdme, dokladujeme rovnéz velmi dobrou uroven fungovani a

zlepseni oproti ptivodnimu stavu, tedy stavu, kdy byl zalobce v pracovnim poméru pfi
puvodni organizacni struktufe.



Diikaz: Zameérem zrizeni prispevkove organizace, resp. rozpravou a hlasovanim Zastupitelstva
Statutarniho mésta Prostéjov,
Materidalem pro zasedani Zastupitelstva mésta Prostéjova, konaného dne 6.6.2016,
hodnocenim provozu kina Metro 70 v Prostéjove ze dne 5.4.2018,
Referencnim dopisem
vyslechem vedouciho odboru Skolstvi Statutdrniho mésta Prostéjov

Pokud jde o &ast Zaloby uvedenou pod ¢&l. V., nazvané ,,Sikanézni vykon prava“,
kde zalobce uvadi, ze ,,je presvédcen, ze se mélo jednat o reorganizaci fiktivni, resp. toliko
ucelové rozhodnuti o zefektivnéni prace, kterého zalovany vyuzil, aby se zbavil nepohodlného
zaméstnance, tedy zalobce®, pak je tfeba uvést, ze Zalobce nebyl pro zalovanou v zadném
ptipadé jakkoliv nepohodlnou osobou a aktivity kteréhokoliv ¢lena rodiny zalobce nebyly a
nemohly byt diivodem pro ukoncéeni pracovniho poméru zalobee u zalované. K tomu je tfeba
poznamenat, ze nas, jako ptispévkovou organizaci nikdy nezajimalo, kolik, jakych rodinnych

ptislusniki ma zalobce, jak se z nich ten ktery chovd, jaké ¢innosti vykondva apod., kdyz Ize
poukizat napt. na to, zc N, A -

a je nadale zaméstndna u Statutdrniho mésta Prostéjov jako referent silnicniho spravniho
ufadu a ptipadné aktivity syna zalobce se nikterak nedotkly jejiho pracovniho poméru. O
skutecnosti, ze aktivity syna zalobce, které jsou popisovany na nékolika stranach zaloby,
nebyly projednavany na Zastupitelstvu Statutdrniho mésta Prostéjova s tim, ze by mély mit
navic vliv na trvani pracovniho poméru jeho otce -zalobce, lze ovéfit zapisy ze Zastupitelstva
Statutarniho mésta Prostéjova, které timto navrhujeme k provedeni jako dikazii v této véci.
Ze samotnych ¢lankd, na které zaloba odkazuje neni zifejma jakékoliv souvislost s zalobcem,
ptipadné jeho pracovnim pomérem. Pokud Zalobce uvadi, ze ,.cela prispévkova organizace
byla zfizena, aby o vypovédi zalobce nerozhodovalo Mésto Prostéjov, ale samostatny subjekt,
tedy aby vypovéd’ zalobce nebudila rozruch a zdani msty za €innost syna zalobce*, pak jde o
pouhé a naprosté spekulace, subjektivni, icelové a zcela nepodlozené hypotézy, které jsou
zcela mimo realitu.

K dal$imu bodu udajného Sikandzniho jednani znaSi strany, které se mélo tykat
nového platového vyméru ze dne 21.3.2017, na ktery zalobce poukazuje, §lo o pouhé formalni
nedopatieni, které¢ bylo obratem napraveno, o ¢emz byl také zalobce dopisem informovan a
platovy vymér byl vystaven na spravnou castku, resp. Zalobci bylo vyplaceno pochopitelné
naprosto vse, na co m¢l narok.

Dalsi ¢ast dajného Sikandzniho jednani se méla tykat zalobci pronajatého bytu, kdyz
k tomu je tfeba poznamenat, Ze zalobce obdrzel fadnou, odiivodnénou a v souladu se zdkonem
koncipovanou vypovéd znajmu bytu, a to z naprosto pochopitelnych a redlnych divoda.
Vypovédni doba pocala bézet 1.6.2017 a skonéila k datu 31.8.2017. Zalobce po uplynuti
vypovédni doby ani predmétny byt nevyklidil, k jeho ptedani, resp. k pfedani klict ze strany
zalobce doslo az k datu 24.11.2017. Stav bytu, ktery zalobce zanechal, je mozné okomentovat
tak, ze zde byl neuvéfitelny nepofadek, a to ve viech mistnostech. Zalobci byla poskytnuta
delsi doba k vyklizeni, resp. sdim jej k datu skonCeni ndjmu bytu nepifedal, dobu piedani
prodluzoval, a nakonec ptedal kli¢e od nevyklizeného bytu se spoustou nepotfadku, jak
z fotografii jednoznacné vyplyvd. Kdyby nékdo chtél Zzalobce Sikanovat v tomto sméru,
nepochybné by se choval naprosto rozdiln€, nez jsme konali my, po ukonceni ndjmu bytu
nebyla z nasi strany ani poddna Zzaloba na vyklizeni, jak mohlo byt u¢inéno, a ani takové
jednani by nemohlo byt brano jako Sikandzni, kdyz by Slo rovnéz o fadny a zdkonny vykon
prava. Naopak chovani zalobce v otdzce vyklizeni a pfedani bytu je mozné hodnotit jako
nezdkonné a soucasné nemoralni.



Pokud jde o posledni ¢ast udajného Sikandzniho jednani, kterd se meéla tykat
stravovacich poukézek, na které dle zalobniho tvrzeni m¢l mit zalobce narok, tak v souladu
s uvedenou kolektivni smlouvou, na niz zalobce sam odkazuje, mé zaméstnanec Statutdrniho
meésta Prostéjov narok na stravovaci poukazky, zjednoduSené feceno, pouze za dobu vykonu
préace, jak ostatn¢ vyplyva 1 z kolektivni smlouvy, konkrétné ¢asti IV., ¢lanku 6. odst. 4, tedy
je naprosto zjevné, ze naroky zalobce vtomto sméru dany nebyly a nejsou, nedoslo
k zadnému kraceni prav zalobce, jak se mylné¢ domniva. Stravovaci poukdzky pak nikterak
nesouvisely a nesouvisi s ukoncenim pracovniho poméru zalobce.

Diikaz: predavacim protokolem o predani klicu od bytu ze dne 24.11.2017,
fotografiemi o stavu bytu, ktery zanechal Zalobce

Ve vztahu k ¢asti Zaloby pod bodem VI. nazvané ,,Diskriminace®, kde zalobce
uvadi, ze divodem pro udéleni vypovédi zalobce byl jeho vyssi vék, kdyz je jednim
z nejstarSich zaméstnanct zalované, darazné tyto nepravdivé argumenty odmitdme, kdyz

poukazujeme na pracovni poméry zbyvajicich zaméstnancti a jejich vékovou strukturu,
k tomu piiklddame tfi pracovni smlouvy, a to * a rovnéz
*, pficemz vsSechny tfi zaméstnankyné jsou osobami star§imi, nez je
zalobce. Z osob zaméstnanych na hlavni pracovni pomér nepochybné nepattil zalobce mezi
osoby star$i, coz je 1 z ptilozenych pracovnich smluv zcela zjevné. U nés, nikdy ve vztahu
k zddnému zaméstnanci nebylo piistupovano jakkoliv diskriminacné, a to ani ve vztahu
k véku kteréhokoliv zaméstnance. Pro nés, jako zaméstnavatele vzdy byla rozhodujicim
kritériem kvalita vykonévané prace jednotlivych zaméstnanc.

Dikaz: pracovnimi smlouvami | IENEEE. I - I

»Neprojednani vypovédi s odborovou organizaci®, uvedené pod bodem VIIL
Zaloby - s odkazem na ust. § 19 odst. 2 zdkoniku préce ,,Pozaduje-li zakon, aby pravni jednani
bylo s pfislusSnym organem pouze projednano, neni mozné pravni jednani prohlasit za
neplatné jen z toho divodu, ze k tomuto projednani nedoslo.”, coz samoziejme¢ znamend, ze
samotné neprojedndni samo o sob€ na platnost ¢i neplatnost pravniho jednani nemd piimy
vliv.

Diikaz:zpravou Statutdarniho mésta Prostéjov k existenci a trvani pracovniho poméru -
A . cc! i soud
zdpisy ze Zastupitelstva Statutarniho mésta Prostéjova za obdobi roku 2016 a 2017

V Prost&jove dne 11. dubna 2018

KINO METRO 70 Prostéjov, piispévkova organizace
zast. feditelkou Mgr. Barborou Pragerovou



