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o neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru

Oduvodneéni odvolani Zalované

proti rozsudku OS v Prostéjové ¢.j. 13C
174/2017-220 ze dne 26.9.2018

dvojmo



V oznaené pravni véci podali jsme v fadné lhité proti rozsudku Okresniho soudu
v Prostéjoveé ¢.j. 13C 174/2017-220 ze dne 26.9.2018 odvolani, které timto nasledujicim
zpusobem dopliiujeme a odivodiiujeme.

Odvolanim jsme napadli vySe citovany rozsudek v celém jeho rozsahu stim, ze
z provedeného dokazovani soud prvniho stupné vyvodil nespravné skutkové i pravni zavéry a
rozhodnuti soudu 1. stupné je nespravné. Soud I. stupné netplné zjistil skutkovy stav véci,
dospél na zaklad¢ provedenych dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pokud jde o zasadni divody, které soud prvniho stupné uvadi v odiivodnéni rozsudku,
tak zjednodusSené feceno, soud uvadi, ze zaméstnanec, jako zalobce, se nestal nadbyteCnym a
ze vypoveéd’ nebyla podana diivodné a spravné. Soud v odivodnéni rozsudku argumentuje tak,
ze sice v ramci vypovédi byl konstatovan zakonny diavod vypovédi dle ust. § 52 pism. c/
zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace a vymezen tak, ze jej bylo mozno podfadit pod
urcitou, tedy konkrétni skutkovou podstatu vypovédniho divodu dle tohoto zdkonného
ustanoveni s tim, ze konkrétni vymezeni vypovédniho divodu soud povazuje za neurcité Ci
nesrozumitelné popsani skutku, kdyz uvadi, ze ,,....popis skutkli nelze povazovat ani sdéleni
uvedené v odstavci poslednim vypovéedi z pracovniho poméru, v némz se uvadi, ze zalobce se
stal nadbytecnym, napln jeho prace bude nové vykonavat feditelka ptispévkové organizace a
samostatné pracovni misto, které zalobce zastaval, bylo zruseno. Takové vyjadieni soudu
prvniho stupné se nejevi jako srozumitelné ani spravné. V této souvislosti je tieba odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21Cdo 1715/2007 ze dne 26.8.2008, kdyz lze
konstatovat, ze ,,skutkové vymezeni vypovédi a vypovédniho divodu dle zdkoniku prace
z hlediska dosavadni rozhodovaci praxe bylo u¢inéno dostate¢né¢ a spravné, kdyz v zasadé
nelze vyloucit, ze skutkovy divod vypovédi zpracovniho poméru muze byt vymezen
v podstat¢ shodné€ s obsahem ziakonného duvodu (skutkové podstaty) vypovédi........
Skute¢nosti, které byly divodem pro vypovéd’, pfitom neni tfeba rozvadét do vSech
podrobnosti, nebot’ pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu ville je vypovéd neplatna
jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu viile zjistit, pro¢ byla vypovéd’ dana.“ V této
véci vramci konkretizace vypovédniho divodu bylo jednoznaéné uvedeno, Ze se zalobce,
jako zaméstnanec stal rozhodnutim zaméstnavatele nadbyteCnym, Ze jeho ndpli prace bude
nové vykonavat teditelka pfispévkové organizace a ze samostatné pracovni miso, které
zalobce zastdval, bylo zruseno, a to bez ndhrady. Dale bylo vyslovné uvedeno, Ze doslo
k rozhodnuti o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace, coz v souhrnu
¢ini vymezeny vypovédni divod a jeho skutkovy zdklad jako urcity, srozumitelny a
nezaménitelny, jak vyzaduje zakonik préce.

Soud prvniho stupné odkazuje v odiivodnéni rozsudku na rozsudky Nejvyssiho soudu
CR ve véci sp.zn. 21 Cdo 317/2015 a 21 Cdo 244/2017 a naopak zcela pomiji dalsi,
vyznamnéj§i Gast rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR, na kterou jsme jiz v pribshu
dosavadniho fizeni poukazovali, a to v naSem vyjadfeni ze dne 11.4.2018. Ve véci jde napf.
rozsudky Nejvys$iho soudu CR ze dne 24.9.2014 sp.zn. 21Cdo 3195/2013, kde se konstatuje,
ze ,,Pro vypovéd’ z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. prace je soucasné
charakteristické, ze zaméstnavatel 1 nadale mize (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat
praci podle pracovni smlouvy (v dusledku rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za icelem zvysSeni efektivnosti prace nebo
0 jinych organizacnich zméndch zaméstnavatel neztrdci moznost pfidélovat zaméstnanci
praci, kterou pro n¢j dosud podle pracovni smlouvy konal), av§ak jeho prace neni (viibec nebo
v pavodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalSim obdobi potiebnd, nebot’ se stal
nadbytenym vzhledem k rozhodnuti o zméné ukold organizace, technického vybaveni, o
snizeni stavu pracovnikil za ufelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich



zménach. Zakon uvedenym zpusobem zaméstnavateli umoZiiuje, aby reguloval pocet
svych zaméstnancu a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zaméstnancu a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potiebam (viz dale
rovnéz napt. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67,
uvetejnény pod ¢. 57 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 1968 sp. zn. 6 Cz 49/68, uvetejnény pod ¢. 94 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001 a fada dal$ich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR). Jak
jsme opakovang uvadéli v prubéhu fizeni, pro nds, jako zaméstnavatele nebyla a neni potfebna
¢innost Zalobce, jako zaméstnance, v rozsahu, ktery vykondval on sam, jako jedind osoba
v rdmci pracovniho poméru, kdyz tento rozsah neni v rdmci celého pracovniho tivazku pro
zalovanou potfebny a nutny, coz ostatné dokazuje 1 souCasnd, efektivni cinnost
zameéstnavatele v dob¢ nasledné po ukonceni pracovniho poméru zalobce.

Pro zavér, zda bylo pfijato rozhodnuti o zméné¢ tkoli zaméstnavatele, technického
vybaveni, o snizeni stavu zamé&stnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach, neni vyznamné, jak zaméstnavatel své rozhodnuti oznacil. PredevSim
je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele sledovalo zménu tkoll zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancl za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo
jinou organizacni zménu, pomoci niZ mél byt regulovian pocet zaméstnanci a jejich
kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanct
a v takovém kvalifikatnim slozeni, jaké odpovida jeho potiebdm, nebo zda podle svého
obsahu nebo ucelu sméfovalo k jinému cili. Dale pak rovnéz odkazujeme i na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. 21 Cdo 4999/2008 a také i na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 11. 3. 2014 sp.zn. 21 Cdo 790/2013 dle které¢ho jednoznacné plati, ze ,,Zaméstnanec je
pro zaméstnavatele nadbytecny tehdy, jestliZe zaméstnavatel nema s ohledem na prijaté
rozhodnuti o organizacnich zménach moZnost zaméstnance dile zaméstnavat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouvé. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteCnym,
rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opriavnén v tomto sméru rozhodnuti
zaméstnavatele prezkoumavat.“

RovnéZ jde v této véci poukazat i na dalsi rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp.zn.
21 Cdo 3338/2006 ze dne 18.10.2007, ktery konstatuje, Ze ,,Rozhodnuti zaméstnavatele nebo
ptislusného orgdnu o organizacnich zménéch, které mé za néasledek nadbytecnost konkrétniho
zaméstnance, musi byt pfijato pired podanim vypovédi. Pracovni pomér podle podané
vypovédi vSak nesmi skoncit dfive, nez nastala wU€innost rozhodnutych organiza¢nich
zmén.....Pf1 posuzovani rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné jako jednoho z
ptedpokladii vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace soud v fizeni podle
ustanoveni § 64 zak. prace zkoumad, zda takové rozhodnuti bylo skuteéné pfijato a zda je
ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba, ptislusny orgdn zaméstnavatele - pravnické osoby nebo
ten, kdo je k tomu jinak opravnén. Z hlediska posouzeni existence piedpokladid vypovédi
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace neni vyznamné, zda po skonceni pracovniho
pomeéru jiny zaméstnanec, ktery ma v ramci kumulace funkcei prevzit funkci po propusténém
zameéstnanci, bude spliiovat pro tuto funkei predpoklady stanovené pravnimi predpisy, a zda
zaméstnavatel bude z tohoto diivodu sndset ptipadné sankce ulozené statnimi organy.

Rozhodnuti o organiza¢ni zméné v naSem piipadé bylo piijato fadné, zaméstnanec, jako
zalobce, s nim byl sezndmen, a v diisledku tohoto nového organiza¢niho usporadani se stal
nadbyteCny, jak je naprosto ziejmé zrozdilu mezi piivodni a nasledné, nové organizacni
struktury, které byly provadény k dikazu v této véci. Piivodni pracovni misto zaméstnance,
zalobce, bylo bez nahrady zcela zruSeno a dale jiz od tohoto nového rozhodnuti o organizacni



struktufe, na zékladé, které mu byla dana vypovéd’, jiz toto misto dale neexistuje.

Pokud by byly ptevzaty zavéry soudu prvniho stupné do obecné praxe, byl by popien
zakladni smysl zakonného ustanoveni o moznosti ukonceni pracovniho poméru zaméstnance
pro nadbytecnost zaméstnance pro potieby zaméstnavatele, toto zdkonné ustanoveni by se
stalo v praxi naprosto obsolentni, nepouzitelné, kdyz by prakticky témét zadny zaméstnanec
nemohl byt v rdmci nového rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni poctu zaméstnanct a nové
organizani struktufe nadbytecny, pokud by dale prace dfive vykonavana danym
zaméstnancem byla pro zaméstnavatele jakkoliv do budoucna potiebna. Takovy vyklad soudu
prvniho stupné spravny nepochybné neni, nemiize obstat, proto i pravni zavér soudu prvniho
stupné v této veci je nespravny.

S ohledem na shora uvedené navrhujeme, aby odvolaci soud - Krajsky soud v Brné
napadeny rozsudek soudu I. stupné¢ zménil tak, Zze zaloba o ur€eni, ze rozvazani pracovniho
poméru zalobce u zalovaného vypovédi zalovaného ze dne 25.4.2017 je neplatné, se zamita a
zalobce zavazal k nahrad¢ nakladu fizeni pted soudy obou stupiiti.

V Prostéjové dne 15. ledna 2019

KINO METRO 70 Prostéjov, piispévkova organizace
zast. feditelkou Mgr. Barborou Pragerovou



